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Resumen

La pobreza es una expresion vigente en las viviendas del Per(, que aumenta cada afio y tiene
consecuencias para las personas. Este trabajo intenta identificar los determinantes y su impacto
en la pobreza del Peru en el 2020. Para identificar los determinantes de la pobreza se utilizaron
modelos de eleccién discreta probit y para determinar el efecto de la pobreza se utilizaron
analisis de probabilidad. Para la base de datos se utilizaron la Encuesta Nacional de Hogares —
ENAHO del afio 2020. En general, la probabilidad de ser pobre esta en funcion del tamafio del
hogar, del numero de beneficiarios, del género, la edad, nivel educativo del jefe de hogar,
ingreso, titulo de propiedad, tenencia de Internet, disponibilidad de servicios de saneamiento y
area geogréafica donde vive. Concluimos que la mayoria de los cabezas de hogar pobres son
mujeres, Yy la edad promedio de los miembros de una familia pobre es de 15 afios. Asimismo,
el nivel de educacion més alto es la escuela secundaria, y la familia de 4 miembros no tiene

bienes y capacidad para comunicarse porque no tienen internet y viven en areas urbanas.

Palabras Claves: Logit, Probit, Pobreza, Determinantes
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Abstract

Poverty is a current expression in Peruvian households, which increases every year and has
consequences for people. This paper attempts to identify the determinants and their impact on
poverty in Peru in 2020. Discrete choice probit models were used to identify the determinants
of poverty and probability analysis was used to determine the effect of poverty. The National
Household Survey - ENAHO of the year 2020 was used for the database. In general, the
probability of being poor is a function of household size, number of beneficiaries, gender, age,
educational level of the head of household, income, property title, Internet ownership,
availability of sanitation services and geographic area where they live. We conclude that the
majority of poor heads of household are women, and the average age of the members of a poor
family is 15 years old. Also, the highest level of education is high school, and the family of 4
members has no assets and ability to communicate because they do not have internet and live

in urban areas.

Key words: Logit, Probit, Poverty, Determinants
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I. INTRODUCCION

Peri ha experimentado un importante crecimiento econdmico en los Gltimos afos. Sin
embargo, la pobreza no ha disminuido significativamente desde que comenzé esta tendencia.
Esto se debe a que muchos otros factores han obstaculizado los esfuerzos para reducir la
desigualdad de ingresos en su pais, incluida la exclusién social en las cuatro dimensiones
mencionadas anteriormente. Al 2016, el 20,7% de los peruanos vivia en la pobreza (INEI,
2011).

La deficiencia de herramientas metodoldgicas y tedricas bien investigadas sobre la pobreza no
permite llegar a herramientas politicas efectivas y sélidas. De ese modo, las tasas de desarrollo
econdmico y politicas sociales, en particular muchos programas sociales no son lo 6ptimo para

resolver problemas complejos y multifacéticos (Berru, 2014).

Segun el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), la poblacion de Perd
en el 2019 se encontraba quebrantado monetariamente (34%), aunque esta poblacion no es
pobre, esta en peligro de caer en la pobreza monetaria. También manifiesta que en el 2020
luego de la crisis provocada por la pandemia del coronavirus, existe una gran amenaza para los
hogares con elementos vulnerables, como la economia, la alimentacion y las finanzas. La

poblacion en areas rurales, es decir, el 88% seran los mas afectados por la pandemia.

En 2020, el Banco Mundial informé que la pobreza aumentd en Perd. Nuestro estudio busca
entender qué factores provocan este aumento para poder determinar el mejor modelo para
determinar qué variable causa la pobreza en el Per(. Después de determinar la causa, se pueden

proponer diferentes soluciones para reducir la pobreza.

Este estudio busca determinar las caracteristicas socioecondmicas de las familias y los efectos
de diversas variables sobre la pobreza en el Per( al 2020. También busca identificar el mejor
modelo utilizado para calcular las estimaciones de pobreza. Los datos utilizados para esta
investigacion fueron recopilados a través de la Encuesta Nacional de Hogares, también
conocida como ENAHO. Este conjunto de datos proporciona resultados mas precisos que los

métodos anteriores debido a su metodologia actualizada.

El primer capitulo del Estudio de Caso de la Pobreza Peruana introduce el problema definiendo
la pobreza y estableciendo el marco te6rico. También presenta teorias asociadas al concepto de
pobreza a través de una pregunta tedrica significativa.
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La metodologia de la encuesta y los modelos Logit y Probit se explican en el Capitulo Dos.

Después de eso, observamos cémo estos factores afectan la variable dependiente.

En el tercer capitulo se presentan las conclusiones y resultados de la investigacion que le
ayudaran a poder contestar las hipotesis propuestas y comparar la correccién o incorreccion de

dichas hipétesis.

En el cuarto capitulo se muestra la bibliografia consultada para la indagacién, de los temas

tratados en la presente investigacion.
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1.1. Identificacién del problema

La pobreza es el estado de ser constrefiido a una vida de privacion y limitacion. Es la diferencia
entre las situaciones que afectan el estado mental de alguien y las que no (Bazéan, 2011). El
Banco Mundial cree que la pandemia de COVID-19, el cambio climético y el conflicto global
habran provocado el primer aumento de la pobreza extrema en el mundo desde 1999. En ese
afio, el 9,4% de la poblacién mundial vivia en la pobreza. Para 2020, muchos creen que este

namero podria superar el 20% (Banco Mundial, 2020).

De 2019 a 2020, la tasa de pobreza monetaria para toda la poblacion de Per( aumentara de
20,2% a 30,3%. Esto se debe al aumento del nimero de personas afectadas por la pobreza
monetaria como resultado de una pandemia. Los jévenes y los nifios de las zonas rurales tienen

mas probabilidades de verse afectados por este aumento (Unicef, 2021).

Sin acceso a los ingresos, las personas no pueden pagar las necesidades basicas como
alimentos, ropa, vivienda y educacion. Ademas de estas necesidades, los hogares de bajos
ingresos no pueden pagar la atencion médica o el apoyo social. Por eso la pobreza sigue
existiendo: ingreso econdmico no es igual a inclusion social. En cambio, debe haber apoyo
institucional y una red de pares, lo que crea una nueva fuente de ingresos para los pobres
(Bazan, 2011).

Segun el INEI el afio 2020, aproximadamente 958.000 miembros de una familia peruana no
reciben al menos una canasta de alimentos. Esto significa que aproximadamente 200.000
peruanos viven en la pobreza. De continuar estas tendencias, la poblacion peruana se vera
afectada. Necesitamos encontrar los factores que causan la pobreza y desarrollar acciones y
politicas para mitigar este problema.

En ese marco, la investigacion pretende dar respuesta a las siguientes interrogantes: ;Cuales
son los determinantes de pobreza del Per? ;Cudles son las caracteristicas socioecondémicas de
los jefes de familia en la pobreza del Per? ;Cuél es el efecto de las variables independientes

sobre la pobreza del Per( y cudl es el mejor modelo para realizar las estimaciones?

17



1.2. Aspectos Tedricos
1.2.1. La pobreza

Las personas con insuficientes recursos son considerados pobres por no llevar una vida
placentera, lo que les impide tener una buena calidad de vida. Segun el Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo, la pobreza es la falta de opciones y oportunidades de

desarrollo que permita a las personas vivir en armonia.

En 2003, la Comision Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL) afirm6 que la
pobreza resulta de de diversos aspectos y causas, siendo asi un fendmeno econdmico y social,
cuyas fallas se han constatado en el bienestar tanto individual como colectivo. Muchas veces
las personas no se exijen una mejor calidad de vida, sino se privatizan en formas que afectan

su bienestar, en términos de diversidad, como la salud y la alimentacion.

Rojas (2011), detalla la pobreza como la incapacidad de desenvolverse por uno mismo para
potenciar su competencia y mejorar la productividad, pues a medida que aumenta la pobreza
se reduce el bienestar general y las expectactivas de las sociedades. Asimismo, el concepto de

pobreza proviene de la antitesis de riqueza, cuyos términos se relacionan entre si.
1.2.1.1 Teoria de la pobreza

La perspectiva de los estudios sobre la pobreza se basa en cuatro teorias que carecen de
explicaciones sélidas sobre la causa de la pobreza. Estos se basan en la nocion de que los pobres
poseen menos activos, poseen derechos y capacidades reconocidos y enfrentan exclusion
estructural o social (INEI, 2011).

1.2.1.2. Métodos para medir la pobreza

Medir la posicion del hogar depende de sus caracteristicas, su entorno y disponibilidad de los
servicios, de igual manera por su poder adquisitivo mediante el umbral de pobreza, son formas

de medicidn de pobreza (Gonzales, 2018).

CEPAL (2001) hace énfasis general del término es que las personas eligen qué método usar
segun las condiciones especificas involucradas. Mida la pobreza de diferentes maneras, ya sea

por falta monetaria o por restriccion no monetaria.
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i. La pobreza monetaria:

Se determina en la insuficiencia de medios financieros para la canasta de consumo minima
razonable. De tal manera, gasto per cépita, pobreza de consumo total y linea de pobreza extrema

para la alimentacidn son parametros que usan como indicadores de pobreza.

El INEI abarca una variedad de situaciones monetarias tales como ingresos o gastos
monetarios, gastos, desnutricion y exclusion social. Sin embargo, también incluye situaciones

como los pagos en especie, a través de donaciones publicas y privadas y de subsistencia.
a. Método de linea de pobreza

Para determinar qué tan rica es una familia, debe realizar un seguimiento de sus gastos e
ingresos. Luego, debe comparar los resultados con la linea de pobreza para determinar la
riqueza. Esto es similar a un sistema de contabilidad en el que se realiza un seguimiento de las

cuentas en dinero y gastos.
b. Principales ventajas y desventajas de los indicadores de pobreza monetaria
Ventajas:

Esto indica la efectividad de las politicas que aumentan el poder adquisitivo de todos los
hogares de actividad. Utiliza el ingreso familiar o el gasto individual para medir el éxito, lo que
reduce las brechas regionales de ingresos. El indice de severidad sirve como una herramienta
de planificacion presupuestaria para combatir la pobreza de ingresos. Ademas, permite a los

usuarios identificar diferentes niveles de pobreza asignando un nimero a cada nivel.
Desventajas

Este método mide el poder adquisitivo donde los hogares deben hacer un buen uso de los
recursos, no es recomendable para demanda de servicios basicos y muchas veces falta

informacion por lo que no es recomendable explicar la naturaleza multifacética de la pobreza.
ii. La pobreza no monetaria

Medir la calidad de vida de las familias a través de indicadores como los ingresos o los gastos
de consumo es como medir la calidad de los bienes y servicios que poseen, o la cantidad de

capital humano que tienen.
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a. El Indice de Desarrollo Humano (IDH)

Las capacidades basicas de la poblacion de un pais se miden por tres componentes: la esperanza
de vida al nacer, el porcentaje de ciudadanos que se han graduado de la escuela secundaria o
han alcanzado una educacion equivalente y el acceso a la atencion de la salud. Cada
componente esta representado por un acronimo: EPT, que conduce a tasas de alfabetizacion
mas bajas y niveles de educacion e ingresos mas altos. Por ultimo, el FAP mide el progreso

promedio de un pais en términos de recursos financieros disponibles para su poblacion.
1.2.2. Modelos de eleccion discreta
1.2.2.1. Modelo de probabilidad logistica Logit

La relacién entre ingresos y vivienda se explica en el libro de Gujarati y Porter (2010) como se

Ve a continuacion:

1+ eZ
donde: Zi = p1 + BoXi (1)

Esta ecuacion representa la funcién de distribucion logistica. Entonces si Pj, es la probabilidad
de que el hogar es pobre, que representa la ecuacion anterior, entonces (1 — Pi), representa la

probabilidad de no ser pobre y su forma representativa es:

— = e“i 2

P , .
Donde —; es la razén de dichas :

-

Z; = P1 + B2X; 3)
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El modelo logit cuenta con algunas de las siguientes caracteristicas: Mientras que P vade 0 a

1, en pocas palabras se dice que si Z varia de —oo a +oo, el logit L va de —oo a +oo.

Es decir, aunque las probabilidades se encuentran entre 0 y 1, los logit no estan acotados en esa
forma. Si el logit, es positivo, significa que cuando aumenta el valor de las regresoras, va a
incrementar la posibilidad de que la regresada sea igual a 1. Mientras que, si el logit es negativo,
las posibilidades de que la regresada sea igual a 1 disminuyen conforme se incrementa el valor
de X.

1.2.2.2 Modelo de probabilidad normal Probit

Respecto al modelo Probit que se fundamenta en la teoria de la utilidad, va a depender del

indice de conveniencia no observable, determinado por las siguientes variables explicativas:

Iy = By + B2X; 4)

Podemos denominar que si I; excede a I;” la familia tendra la oportunidad de poder contar con

una casa.

Ahora con el supuesto de que la probabilidad de ;" sea menos a I;, podemos definir que:
F(By + B2X1) ()

Donde P(Y =1|X)

Significa la probabilidad de que un suceso ocurra dado los valores de X o las variables
explicativas, y donde Z; es la variable normal estandarizada. Ahora al hallar anteriormente las

ecuaciones obtenemos nuestro modelo probit:

1 ;B1tB2Xi 5%/
=\/T_nf—°1° 28 =22 47 (6)
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1.3. Antecedentes
1.3.1. Antecedentes internacionales

Rivas y Wilson (2018) tomando un enfoque de regresion logistica, el autor examind la pobreza
en Cartagena de Indias a través de un método cuantitativo y analitico. La regresion logistica
utiliza datos de Global Economic Impacts of Informaton Hub, también conocido como GEIH.
Al examinar los datos de GEIH sobre familias en Cartagena, el autor pudo identificar familias
pobres y caracterizar su comportamiento en términos similares a la pobreza. Solo el 27% de

los cartageneros se declaran pobres, lo que dificulta cubrir sus necesidades béasicas.

Farias y de la Fuente (2007) se recopilaron y analizaron datos socioecondémicos de la VII
Region del Maule, Chile, con el fin de comprender la demografia regional. Se recopilaron
nuevos conjuntos de datos para el afio 2003 para estudiar como se podria utilizar el modelo
econdmico de Logit — Probit Standard Economic Models. Este método estadistico se usa
comunmente para estudiar las tasas de pobreza en varios paises. Los resultados del estudio
mostraron que las familias por debajo de la linea de pobreza tenian un 52% de posibilidades de

volverse pobres. Esto se debe a que los jefes de familia suelen ser mujeres.

Duran y Saavedra (2014) en su documento de Calidad de la infraestructura y pobreza en
América Latina; se concluye que el impacto de la infraestructura tiene un impacto directo en
la pobreza e indirecto en el crecimiento econémico, muy significativo para el bienestar de los
individuos. Se estim6 que un aumento anual del 1% produciria directamente una tasa de
pobreza promedio de 0,76 por ciento y una tasa de pobreza también de 0,20 por ciento,
utilizando un grupo de alrededor de 17 paises entre 1980 y 2012. En resumen, la disminucion
de la pobreza puede darse con mayor inversion en infraestructura, manteniendo asi una buena

atencion y cuidado para el progreso de los planes encargados.
1.3.2. Antecedentes nacionales

Cozzubo (2015) su investigacion muestra que la pobreza en Peru se deriva del comportamiento
de una sola puerta. Es necesario mejorar y mantener los remedios actualmente disponibles para
escapar de la pobreza. Tener un cabeza de familia varén mas adelante en la vida aumenta la

probabilidad de caer en la pobreza y la probabilidad de volver a caer en la pobreza.

22



Jara (2019) los investigadores estiman las tasas de pobreza basandose en modelos de regresion
logistica y redes neuronales que incorporan tecnologia de redes neuronales artificiales. Sus
fuentes de datos incluyen datos de redes neuronales y modelos de regresion logistica. Los
factores mas significativos para predecir el ingreso familiar son el nimero de miembros de la
familia, la presencia de servicios higiénicos y el Gltimo nivel de estudios del jefe de hogar. Los
datos de los modelos de redes neuronales artificiales identifican que el factor mas influyente

en la pobreza de los hogares en Lima es el nimero de miembros en la familia.

Mamani (2019) Las familias agricolas de Puno tienen una alta probabilidad de pobreza segin
la edad y la lengua materna del jefe de familia. Las personas en estas familias son
estadisticamente menos propensas a ser pobres si su cabeza de familia tiene una educacién
superior. Ademas, aumentar la lengua materna del cabeza de familia ayuda a estos peones a
evitar la pobreza. Esto indica que la educacion es una herramienta importante para aliviar la

pobreza y debe ser considerada una estrategia politica.

Quispe y Roca (2019) la investigacion presentada en su articulo sugiere que las familias con
mas habitaciones y educacion superior mejoran sus posibilidades de reducir la pobreza. Hablar
el idioma nativo de la familia también es importante porque aumenta la probabilidad de que las
familias sean pobres cuando hablan un idioma no nativo. Encontraron esto después de analizar
los resultados recopilados en diferentes paises. Brindar educacion, atencién médica y otros
servicios necesarios ayuda a los ciudadanos a avanzar en la direccion correcta. En
consecuencia, muchas familias numerosas no caen en la pobreza. Esto se debe al énfasis en la
infraestructura de servicios en sus propuestas. Adicionalmente, estas propuestas promueven

programas de planificacién familiar y educacion.
1.3.3. Antecedentes locales

F. Alban (2020) en 2019, Robert descubrio que los factores mas importantes para determinar
la pobreza monetaria son el acceso a la electricidad, los teléfonos mdviles y la estabilidad
financiera. Estos articulos permiten que los hogares incrementen su gasto por persona de
manera mas eficiente. Ademas, Robert mostré que la pobreza global es causada por muchas
variables diferentes. Estos incluyeron edad/sexo del jefe de hogar, nimero de miembros del
hogar, acceso publico al agua y acceso a energia a través de telefonia movil. El acceso a la
electricidad y la telefonia movil son especialmente criticos porque se pueden usar de manera

efectiva, lo que permite aumentar el gasto por persona con un costo minimo.
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Ortiz (2014) al profundizar en la encuesta ENAHO 2013, Lobo concluye que los factores méas
influyentes en la determinacion de la pobreza en Piura son el tamafio de la familia, la edad del
jefe de familia y el nimero de beneficiarios. Para las zonas rurales, afirma que la calidad del
trabajo del cabeza de familia es clave. Ademas, el suministro de electricidad y el tamafio del
hogar son criticos para las areas urbanas. Finalmente, Lobo considera que la edad, el nivel
educativo y el tamafio de la familia son factores criticos para determinar la pobreza en las

familias piuranas.

Gonzales (2018) para mi investigacion del afio 2015, determiné los factores méas influyentes en
la determinacion de la pobreza monetaria a través del modelo Probit. Mis objetivos son mostrar
qué departamentos causan mas pobreza monetaria en el Pert y encontrar la forma de reducirla.
Elegi Pert porque tiene muchos departamentos en diferentes zonas que no cuentan con los
servicios basicos. Esto es muy importante porque muestra qué departamentos causan mas
pobreza monetaria. Especificamente, los nifios no tienen educacion y, por lo tanto, estan en
desventaja economica. Esto dificulta sus perspectivas de futuro y desarrollo, asi como su
educacion e incluso la educacion de sus padres. Esta es una de las muchas razones por las que
las familias con niveles educativos mas bajos son pobres. Ademas, la educacion hace que las

familias sean menos pobres.
1.4. Marco conceptual

Modelos de eleccidn discreta: Los modelos de eleccion discreta describen las decisiones que

toman los tomadores de decisiones entre las diferentes opciones.

Logit: Logit de regresion logistica es un caso especial de funciones relacionadas en modelos

lineales generales.

Probit: EI modelo probit es un tipo de modelo econométrico binario. En otras palabras, elija
entre dos opciones. Se caracteriza porque se basa en una distribucion normal acumulativa

normal.

Determinantes: Aquellos que constituyen la causa decisiva, 0 que determinan algo, se

consideran importantes.
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Pobreza: Segun el MEF, la pobreza es una situacion en la que el bienestar de una 0 mas
personas se encuentra por debajo del minimo socialmente aceptable. Tiene que ver con la

incapacidad de las personas para satisfacer las necesidades.
1.5. Justificacion

Nuestra investigacion hara una importante contribucion tedrica a los determinantes de la
pobreza. Los determinantes de la pobreza son la alimentacion, la vivienda o la educacion para
vivir, la salud, el agua potable o la electricidad. INEI informa que el 21,7% de la poblacién
vive en pobreza monetaria en Perd en 2017. Esto significa que no tienen suficiente dinero para
comprar las necesidades basicas. Como parte de la investigacion de 2020, debemos comprender
qué factores ambientales causan esta pobreza. Los resultados de esta investigacion nos
proporcionaran un punto de referencia para nuestros futuros esfuerzos para combatir la pobreza
en el Per(. Planeamos comprender qué areas son las mas afectadas por la pobreza y centrar

nuestra atencion en estas regiones.

1.6. Objetivos

1.6.1. Objetivo general

OG: Identificar los determinantes de pobreza del Pert en el 2020
1.6.2. Objetivos especificos

OE1: Describir las caracteristicas socioeconémicas de los jefes de familia involucrados en la

investigacion

OE2: Determinar el efecto de las variables socioecondémicas sobre la pobreza del Peru e

identificar el mejor modelo
1.7. Hipdtesis
1.7.1. Hipotesis general

HG: Los determinantes de pobreza serian el ingreso, tamafio del hogar, nimero de perceptores

y nivel educativo de jefe de hogar.
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1.7.2. Hipdtesis especificas

HEL: La mayoria de los jefes de familia son hombres quienes tienen un nivel educativo de
secundaria completa, donde las familias son mayores de cuatro miembros y no todos disponen

de ingresos y no cuentan con servicios higiénicos.

HE2: Al considerar la probabilidad de pobreza familiar, menos miembros de la familia
producen mas beneficiarios. EI uso de modelos probit multivariados con muchas variables

proporciona los mejores resultados.
Il. MATERIALES Y METODOS
2.1. Lugar de estudio

Pert es el lugar escogido para nuestra investigacion, ya que presenta mayores indices de
pobreza y esta ubicado en el medio oeste de Ameérica del Sur (Libro Blanco de La Defensa
Nacional, 2006).

2.2. Poblacién
Incluye la informacion proporcionada por el INEI 2020
2.3. Datos

Se accedieron de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO-2020)

2.4. Variables de estudio

Las variables utilizadas para el proceso de estimacion son las que se muestran a continuacion

Tabla 1
Variables de pobreza del Peru en el 2020
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Variables

Categorias

Variable dependiente
Pobreza

Variables independientes
Miembros del hogar
Numero de perceptores

Sexo de jefe de familia

Edad de jefe de familia
Aiios de estudio de jefe de familia

Ingresos

Titulo de propiedad

Internet

Disponibilidad de servicios higiénicos

Disponibilidad de energia eléctrica

Area

MiH
NumP

Sex

Eda
Edu

Ing

TitP
Int
DisD
Ene
Are

1-Pobre
0-No pobre

1-20 Miembros

0-11 Perceptores

1-Mujer

0-Hombre

14-98 afio/s

1-11 afios

1-Sin ingresos

2-Menos de 500 soles

3-Entre 500 y 999.99

4-Entre 1000 y 1499.99

5-De 1500 a mas

1-tiene titulo de propiedad

0- no tiene titulo de propiedad
1-El hogar cuenta con internet
0-El hogar no cuenta con interne
1-Dispone, 0-No dispone
1-Cuenta con alumbrado, 0-No ¢
con alumbrado

1-Urbano, 0-Rural
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2.5. Métodos de investigacion

La investigacion se basa en el uso de datos cuantificables para comprender, predecir, investigar,
describir y probar mejor los fenémenos. Esto se logra mediante el uso de un enfoque especifico
que emplea no solo métodos sino también teorias e hipotesis. La recoleccion de datos se realiza
con disefios transversales, asi como el procesamiento de datos con un software denominado
STATA. Despues del procesamiento de datos, se realiza un analisis estadistico con este
software para observar las relaciones entre las variables y sacar conclusiones. Esto conduce a

predicciones que luego se pueden probar con nuevos conjuntos de datos.
2.6. Descripcién del método para la estimacion
Se utilizo los modelos de eleccion discreta:
Y =PBo+ BiXi +u 1)

Donde la variable Y, significa que la condicion de pobreza o no, 1 toma el valor de pobre y 0
el valor de no pobre. X; son las variables de las caracteristicas socioecondmicas propias de cada
individuo; B son los pardmetros del modelo Probit y Logit que se especifica a detalle en la
ecuacion (2). Luego de la regresion de los modelos se utilizd los criterios de informacion
bayesiana (BIC) o también conocido criterio de Schwarz y el criterio de informacién de Akaike
(AIC) de los modelos Logit y Probit y asi determinar cual de esos dos modelos econométricos

es el méas adecuado para la investigacion.
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I11. RESULTADOS

3.1. Resultados del analisis descriptivo de las caracteristicas de los individuos

a. Miembros de hogar

La probabilidad de que una familia sea pobre aumenta a medida que aumenta el tamafio de la
familia. Esto se debe a que las familias méas grandes tienen mas dificultades para ganar dinero
debido a una economia dificil. Por ejemplo, si hay 4 personas en la familia, la probabilidad de
pobreza es del 23,67%.

Tabla 2
Miembros de hogar
Tamafio del hogar Frecuencia Porcentaje
1 5,72 4.52
2 15,41 12.16
3 21,94 17.32
4 29.99 23.67
5 23.37 18.45
6 13,86 10.94
7 7,51 5.93
8 4,06 3.20
9 2,31 1.82
10 1,16 0.91
11 0.58 0.46
12 0.38 0.30
13 0.17 0.13
14 0.14 0.11
15 0.06 0.05
16 0,02 0.01
18 0,02 0.01
20 0,02 0.02
Total 126,72 100.00

Fuente: De acuerdo a los datos de la encuesta

H]lE2E304E5N6E7HEEON]ION]1I MI2 W13 W14 W15 016 M17 W18
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b. Total de perceptores

A continuacion, mostramos el total de perceptores del ingreso a nivel familiar (Tabla 3). Las
familias que tienen hasta dos perceptores son las que mayor ingreso tienen y equivale al
44.27%, lo que refleja que, si un hogar tiene mayores ingresos, entonces la probabilidad de sea
clasificada como pobre disminuye, ademas se evidencia que solo el 0.7% de hogares no son

perceptores de algun tipo de ingreso econdémico.

Tabla 3
Total de perceptoras
Total de perceptores  Frecuencia Porcentaje
0 0.89 0.70
1 24 94 19.68
2 56,10 44 27
3 2734 2158
4 11.53 910
5 4.04 319
6 1,31 1.03
7 0.35 0.27
8 0.15 0.12
9 0.05 0.04
10 0.02 0.01
11 0.01 0.01
Total 126,715 100.00

Fuente: De acuerdo a los datos de la encuesta

H]l M2 W3 @4 W5 N6 N7 HS HO N10 W11 m12

Figura 2
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c. Sexo de jefe de familia

Segun la base de datos muestra el sexo del jefe de familia, como muestra el 52.64% son
mujeres y el 47.54% hombres. Esto significa que las mujeres estdn mas involucradas en el
mercado laboral; sin embargo, cuando es hombre la inclusion profesional suele confiarse con

méaxima pureza que cuando es mujer, por tal causa es sustancial esta variable.

Tabla 4
Sexo de jefe de familia
Sexo Frecuencia  Porcentaje
hombre 60,01 4736
mujer 66,71 52.64
Total 126,72 100.00

Fuente: De acuerdo a los datos de la encuesta

mhombre ®=mujer

Figura 3
d. Edad de jefe de familia
Se ha determinado que el 2,95% de todos los hogares tienen como cabeza de familia a personas
de 15 afios y el 0,02% de los hogares tienen a personas de 97 afios como cabeza de familia.
Esto se debe a que se ha establecido que una pareja casada mayor puede mantener

econdémicamente a la familia.

Tabla 5
Edad de jefe de familia
Edad Frecuencia  Porcentaje
15 3.74 295
98 0.04 0.03
Total 126,72 100.00

Fuente: De acuerdo a los datos de la encuesta
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e. Afos de educacion jefe de familia
Las personas con niveles educativos mas altos tienen una baja probabilidad de ser pobres. De
acuerdo con la teoria estadistica, el 38% de los hogares se encuentran en la modalidad

estadistica, que es cuando los jefes de hogar han terminado la escuela secundaria.

Tabla 6
Adfios de educacion
Afios de educacion Frecuencia  Porcentaje
1 6.03 4.14
2 31.86 21.88
3 5599 38.44
4 15,17 10.42
5 17.59 12.08
6 19.00 13.05
Total 145,65 100.00

Fuente: De acuerdo a los datos de la encuesta

6,032

Bl W2 m3 14 m5 m6

Figura 4
f. Ingresos
Un porcentaje considerable de los ingresos de la familia es inferior a S/. 1500 soles; el 54,84%
de los miembros del hogar no tienen ingresos. Adicionalmente, el 10.73% de las personas del
hogar ganan mas de S/. 1500 soles. Los resultados indican que existe una alta posibilidad de

pobreza en la familia debido a que no cuentan con el dinero suficiente para vivir dignamente.
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Tabla 7

Ingresos del hogar

Ingresos Frecuencia  Porcentaje
S1in 1ngresos 70,88 54 84
Menos de 500 soles 24 .31 16.69
Entre 300 v 99999 soles 15,70 10.78
Entre 1000 v 1499 99 soles 10,14 696
De 1500 soles a mas 15,62 10.73
Total 145,65 100.00

Fuente: De acuerdo a los datos de la encuesta

® Sin ingresos = Menos de 500 soles
= Entre 500 y 999.99 soles Entre 1000 y 1499.99 soles

m De 1500 soles a mas

Figura 5

g. Propiedad de la vivienda

Hay un 84,18% de las casas en la base de datos que no tienen titulo de propiedad y un 15,82%

de las casas tienen titulo de propiedad. Considerando cuantas casas no tienen titulo, es facil

decir que la mayoria de las familias son pobres.

Tabla 8
Titulo de propiedad
Titulo de propiedad Frecuencia  Porcentaje
No tiene titulo de propiedad 122.61 8418
Tiene titulo de propiedad 23.04 1582
Total 145,65 100.00

Fuente: De acuerdo a los datos de la encuesta
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m no tiene titulo de propiedad  mtiene titulo de propiedad

Figura 6

h. Internet

Segln la muestra, el 37,74% de los miembros del hogar tiene acceso a internet, mientras que
el 62,74% no tiene acceso a internet. Como resultado, no pueden conectarse a Internet y
comunicarse con otros. Esto indica que tienen un riesgo significativamente mayor de

dificultades financieras.

Tabla 9@
Internet
Internat Frecuencia  Porcentaje
Mo cuenta internet 78,89 62.26
Cuenta con internet 47 82 37.74
Total 126,72 100.00

Fuente: De acuerdo a los datos de la encuesta

B nOo cuenta internet  ® cuenta con internet

Figura 7
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i. Disponibilidad de servicios higiénicos

La probabilidad de que los ingresos de un hogar sean bajos disminuye por la presencia de un
inodoro y desagie en su hogar. Esto se debe a que es fundamental contar con los servicios
bésicos de higiene en un hogar; por eso el 54,93% de las viviendas tiene desagtie y el 45,07%

no tiene sanitarios.

Tabla 10
Disponibilidad de servicios higienicos
servicios higiénicos Frecuencia  Porcentaje
Mo cuenta con desagiie 65.63 4507
Cuenta con desagiie 80,00 5493
Total 145,65 100.00

Fuente: De acuerdo a los datos de la encuesta

® no cuenta con desague ™ cuenta con desague

Figura 8

j. Disponibilidad de energia eléctrica
La electricidad es una necesidad en los hogares; esto se evidencia en el hecho de que las
familias con servicio basico de electricidad reportan menores niveles de pobreza. La

electricidad proporciona el 93,52% del progreso de los hogares como muestran los resultados.

Tabla 11
Disponibilidad de energia eléctrica
Energia eléctrica Frecuencia  Porcentaje
no tiene luz eléctrica 822 648
tiene luz eléctrica 118.50 93.52
Total 126,72 100.00

Fuente: De acuerdo a los datos de la encuesta
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8,22

m no tiene luz electrica

u tiene luz electrica

Figura 9

k. Area

S Los datos recopilados a lo largo del estudio revelan que un gran porcentaje de hogares se

congregan en regiones urbanas. De los 1.074 contabilizados, el 64,15% se encontraban en

entornos urbanos. Por otro lado, solo el 35,85% de los hogares se encuentran en regiones

rurales. Esto indica que las areas rurales tienen una densidad de poblacion significativamente

menor que las ciudades urbanas. Y al examinar la disparidad entre estas dos ubicaciones, puede

entenderse como una ilustracion de resultados desproporcionados, porque una ubicacion

urbana es solo una representacion visual de la rural.

Tabla 12
Area
Area Frecuencia  Porcentaje
Rural 52,22 3385
Urbano 93,43 64.15
Total 14565 100.00

Fuente: De acuerdo a los datos de la encuesta

® Rural = Urbano

Figura 10
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3.2. Resultados para el objetivo OE2.

Respecto al efecto de las variables socioecondémicas en la pobreza

3.2.1. Modelo econométrico

El modelo de investigacion que estamos utilizando se muestra a continuacion. Estima un

estudio cualitativo Perti 2020 mes a mes con base en las variables que se listan en la Tabla 01.
Y ypobreza = Bo + BiMiH+F;NumP + B3 Sex + fyEda + fsEdu + fgIng + B, TitP +

Bg Int + S5DesD + BigEne + 1, Are +p (4

3.2.2. definicién de las variables

Se consideran las siguientes variables con sus respectivos signos esperados.

Tabla 13

Signas esperados de la tabla

Wariable Descripecion S1onos esperados
MiH Miembros del hogar +
NumP Numero de perceptores -
Sex Sexo -
Eda Edad -
Edu Educacion -
Ing Ingresos -
TitP Titulo De Propiedad -
Int Internet -
DesD Desagiie Red Publica -
Ene Eneroia Eléctrica -
Are Area -

Fuente: De acuerdo a los datos de la encuesta

37



3.2.3. Resultados de la estimacion

Tabla 14

Estimacion de los modelos Logit v Probit

VARIABLES LOGIT PROEIT
constante 0.720%** 0.375%%*
Miembros de hogar 0. 400%*=* 0287%*=*
nimero de perceptores -0 34HH* -0.19%**
SEXO0 -0.273% % -0 153% %
edad -0.00g*** -0.005%**
educacion -0.370%** -0 2] 2%
ngresos - 304 HH* -0 1T HE*
titulo de propiedad SIRIIE R -0 44 3%
internet -1 2] 5k -0 pRG***
Servicios higiénicos -0 3] 5%k -0 180%#*
Energia eléctrica 0.0079 0.0003
area -0.08QH** -0.05]

Legend: * p=<.1; ** p=.05; *** p=<.01

Fuente: De acuerdo a los datos de la encuesta

Las estimaciones de los modelos logit y probit se muestran una al lado de la otra; estos muestran
que las variables investigadas son claves para el estudio. De hecho, aparte de las medidas de
energia eléctrica, no consideramos el efecto marginal de las otras medidas. Esto se debe a que
los resultados indican que la probabilidad de pobreza familiar aumenta o disminuye
dependiendo de los valores positivos o negativos del coeficiente de regresion estimado.

3.2.4. criterios de eleccion del mejor modelo

Tabla 15
Criterios de evaluacion
Modelo BIC AIC

Logit 11581571 115698.71
Probit 11564866 115531.66

Fuente: De acuerdo a los datos de la encuesta

Esta tabla determina el criterio de Schwarz y el criterio AIC para los modelos Probit y Logit.
Determina qué modelo realiza el mejor analisis de nuestro modelo econométrico. Utilizando

estos criterios, se elige el modelo Logit para el analisis. (V. Alban, 2021) Con un BIC
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115815.71 y un AIC 115698.71, esta tabla determina que Logit es el modelo que mejor se
ajusta a nuestro analisis.

El mejor modelo segun criterio de evaluacion es:

Tabla 16

Modelo Logit

VARIABLES LOGIT
constante (.7197930%*x
miembros de hogar 0.4903970%**
numero de perceptores -0.3397767*%==
SEX0 -0.2732163%%*
edad -0.0081504%**
educacion -0.3697732%%*
1ngresos -0.3038311%**
titulo de propiedad -0.8031835%**
internet -1.215018%*==*
Servicios higiénicos -0.3148023%*=*
area -0.0795702%*%*

Legend: * p=.1; ** p=.05; *** p=.01

Fuente: De acuerdo a los datos de la encuesta

3.2.5. Inferencia estadistica del modelo

La importancia de la razon de verosimilitud es del 5 % o menos, lo que la hace comparable con
la estadistica F calculada. Ambos indican un modelo significativo. La razon de verosimilitud
indica la importancia global de un modelo al observar la varianza de la variable dependiente

explicada por un modelo especifico. Un modelo con R2 = 0.2365 indicara esto.

Tabla 17
Ajuste del modelo

Regresion logistica

Log likelthood =-37837.397
Number of obs = 126715
LE chi2(10) =35834.05
Prob = chi2 =0.0000
Pseudo R2 =0.2365

Fuente: De acuerdo a los datos de la encuesta
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3.2.6. Analisis de correlacion
Usamos el comando pcorr para probar solo correlaciones parciales entre la variable que nos
interesa y una variable explicativa. Esto se debe a que otras variables probadas tienen valores

significativos que las hacen apropiadas para la prueba.

Tabla 18

Correlacidn parcial

. correlacion valor de
Variables } _ .
parcial sigmificancia

Miembros de hogar 0.306 0.000
Numero de perceptores -0.131 0.000
Sexo -0.034 0.000
Edad -0.044 0.000
Educacion -0.086 0.000
Ingresos -0.111 0.000
Titulo de propiedad -0.078 0.000
Internet -0.172 0.000
Servicios higiénicos -0.062 0.000
Area -0.026 0.000

Fuente: De acuerdo a los datos de la encuesta

3.2.7. Andlisis del efecto impacto

Tabla 19

Efectos marginales del modelo Logit
VARIABLES LOGIT
Miembros del hogar 0.073
numero perceptores -0.051
EEXO0 -0.041
edad -0.001
educacion -0.0535
ingresos -0.045
titulo propiedad -0.120
internet -0.181
servicios higiénicos -0.047
area -0.012

Fuente: De acuerdo a los datos de la encuesta
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La probabilidad de que una familia sea pobre aumenta en un 7% por cada miembro adicional
de la familia; se encuentra que esto es cierto para el 7% de todas las familias. Adicionalmente,
las familias con familias de altos ingresos tienen un 4,5% de probabilidad de ser pobres; esto
es mas alto que la probabilidad para las familias con una sola fuente de ingresos.

Los jefes de hogar mas jovenes tenian un 0,01% menos de probabilidad de pobreza en
comparacion con los jefes de hogar de mayor edad. La probabilidad de una familia de bajos
ingresos disminuye en un 4,1% si el jefe del hogar es una mujer. La educacién del cabeza de

familia reduce las probabilidades de pobreza en un 6%.

Los resultados de este estudio mostraron que tener acceso a servicios de higiene disminuyo la
probabilidad de pobreza en un 4,7%. Ademas, los hogares con acceso a internet tienen un 18%

menos de posibilidades de estar en la pobreza que aquellos que no usan el servicio.

Tener una vivienda aumento la probabilidad de reduccién de la pobreza en un 12%. Esto fue
especialmente cierto para las areas urbanas; las familias que vivian en un area urbana tenian un

1,2% menos de probabilidades de estar en la pobreza que las que vivian en areas rurales.

3.2.8. Analisis de elasticidades
Cuando usamos la elasticidad de una variable para medir la tasa a la que cambia la probabilidad

de una variable dependiente, usamos el valor de las elasticidades.

Tabla 20
Elasticidades sobre probabilidad de la pobreza
VARIABLES ey /ex
Miembros del hogar 1.403
numero perceptores -0.565
SEX0 -0.298
edad -0.246
educacion -0.846
ingresos -0.511
titulo propiedad -0.129
internet -0.404
Servicios higiénicos -0.159
area -0.039

Fuente: De acuerdo a los datos de la encuesta

Llegamos a esta informacion mediante una encuesta de datos. La elasticidad de las variables
incluidas en esta encuesta es la probabilidad de que una familia sea pobre. Aumentar el tamafio

de la familia en un 1% aumenta la probabilidad de pobreza en un 1,4%. Teniendo en cuenta el
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tamafio de la familia, esta informacion se puede interpretar de la siguiente manera. Al sumar 1

familiar mas, la probabilidad de pobreza aumenta en un 1,4%.
Elasticidades usando variables

Realizamos el célculo de las elasticidades para el modelo usando las variables: sexo, lugar de
residencia y si disponen o no de titulo de propiedad la familia residencia de la familia. Usamos

el condicional if.

Tabla 21
Elasticidades sobre probabilidad de la pobreza usando diferentes variables

Tienen No tiene
VARTIABLES Mujeres Hombres Rural TUrbana titulode  titulo de

propiedad  propiedad

Miembros del hogar 1,410 1,393 1.096 1.583 1,822 1,310
numero perceptoras 0,575 -0.556 0447 -0.634 0,815 0,509
5EXO -0,195 -0,390 -0,239 0332 0,375 -0,282
edad -0,246 -0,246 -0,204 0270 0326 -0,228
educacion -0.867 -0.826 -0.562 -1.011 -1.097 -0, 789
Ingresos -0,596 -0.435 -0,372 0,593 0,704 -0.468
titulo propiedad -0.126 -0,131 0,046  -0,178  -0.711 -
mternet -0.405 -0.404 0,115 0,573 -0.629 -0.354
Servicios higienicos  -0,156 -0,161 -0,055 0219 0247 -0,138
area -0,039 -0,040 - 0,062 0,061 -0,034

Fuente: De acuerdo a los datos de la encuesta
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IV. DISCUSION

Todas nuestras variables de control tienen efectos significativos en nuestra investigacion. La
electricidad no es uno de ellos, aunque no se puede evaluar debido a las limitaciones de nuestra
investigacion. Nuestra investigacion, sin embargo, encuentra que la electricidad tiene poco
efecto en las posibilidades de las familias de ser pobres. Nuestro predictor de pobreza 2020
también tiene un efecto significativo en las tasas de pobreza de las familias; contrastar sus
efectos esperados en las tasas de pobreza en 2020 contra los resultados reales de los afios
evaluados nos dio resultados significativos.

Estos resultados son respaldados por F. Alban (2020) y Ortiz (2014) que también concluyeron
que las variables de comportamiento: tamarfio de la familia, género, edad y el nivel educativo
son fundamental, asimismo lo menciona Gonzales (2018) que la educacion es determinante
mas influyente, sin embargo, no todos los nifios cuentan con ese derecho fundamental y sigue
siendo una brecha que no ayuda al crecimiento y desarrollo del pais; en comparacion con el
estudio de Mamani (2019) se correlaciono negativamente ya se considera como una estrategia

politica.

De manera similar, las variables que controlan el nimero de beneficiarios y la disponibilidad
de letrinas reducen la probabilidad de hogares pobres, lo cual es consistente con los hallazgos
de Jara (2019) que uso el modelo de red neuronal artificial como el mejor modelo a diferencia

de nuestra investigacion que se uso el modelo Logit.
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V. CONCLUSIONES

De acuerdo a los resultados alcanzados, se tienen las siguientes conclusiones, primero: Que la
mayoria de los jefes de hogares pobres son mujeres respecto a los hogares no pobres (52.64%
frente a 47.36%), la edad promedio de los integrantes de hogares pobres son de 15 afios frente
a los 95 afos (2.95% frente al 0.02%); asimismo, el mayor nivel educativo es secundaria
completa (que equivale al 38.44%). Las familias tienen 4 miembros (23.67%), ya que es un
factor que afecta negativamente en la pobreza, mas ain cuando no tienen ingresos y donde no
cuentan con titulo de propiedad (84.18% frente a 15.82%), del mismo modo mas del 50% de
las familias no cuentan con la capacidad de comunicacidn ya que no tienen internet y viven en

zonas urbanas (64.15% frente a 35.85%). por lo tanto, rechazamos la hip6tesis HE1

Encontramos que el tamario de la familia juega un papel importante en la determinacion de las
tasas de pobreza en Peru. Nuestros datos muestran que las familias con dos miembros en la
familia tienen una mayor probabilidad de ser pobres que las familias con menos miembros. Por
otro lado, las familias con mas miembros en la familia tienen menor probabilidad de ser pobres
que las familias con menos miembros en la familia. Al analizar las variables que inciden en los
indices de pobreza, encontramos que el ingreso familiar disminuye sucesivamente la
probabilidad de que una familia esté en pobreza en un 4,5%, mientras que el nimero de
beneficiarios de un programa de asistencia familiar disminuye la probabilidad de pobreza en
un 5%. Los cambios en el género del jefe de familia reducen la probabilidad de que la familia
sea pobre en un 4,1%. Esto se debe a que los jovenes jefes de hogar carecen de ingresos y les
resulta dificil generarlos. Indicaron que un cambio en el porcentaje de generacién de ingresos
tuvo un efecto minimo, con 0,01% de probabilidad de reducir la pobreza. Lo que es mas
importante, las familias con acceso a Internet tienen un 18 por ciento menos de probabilidades
de vivir en la pobreza que las que no lo tienen. Los hogares con propietarios tienen un 12%
menos de probabilidades de ser pobres que los hogares sin tierra, mientras que los hogares
urbanos tienen un 1,2% menos de probabilidades de ser pobres; por lo tanto, aceptamos HE1
excepto que el mejor modelo para estimar variables de investigacion sobre pobreza en Per( en
2020 es Logit, segun los criterios de evaluacion, es adecuado superior al BIC para 115815 y
71yel AIC es 115698.71.

44



VI. RECOMENDACIONES

Las personas necesitan acceder a nuevos programas educativos, recursos y oportunidades para
recibir una educacion adecuada que aumente las oportunidades de empleo. También necesitan

esto para tener ingresos suficientes para cubrir sus necesidades basicas y vivir con dignidad.

Al financiar nuevos proyectos, las instituciones financieras deben considerar proyectos que
mejoren el acceso de las familias a los servicios de saneamiento y telecomunicaciones. Esto es

necesario porque muchos hogares de bajos ingresos aun carecen de esta infraestructura basica.

Los programas para familias mas pequefias se consideran una buena idea porque ayudan a

evitar posibles problemas en el futuro.
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ANEXOS

Logistic regressicon Number of obs = 126,715
LR chi2(11) =  35834.13
Prob > chiz2 = @.0a00
Log likelihood = -57837.356 Pseudo R2 = 9.2365
pobre Coef. Std. Err. z Px|z| [95% Conf. Interwval]
totmieho . 4983979 . BB50255 97.58 ©0.0e0 4805481 . 5002477
percepho -.3397767 .BOB3337 -48.77  9.000 -.3561185 -.3234429
SEXO0 -. 2732163 . 8153986 -17.74  0.000 -.383397 -. 2438355
edad - . 0a81504 . 0004637 -17.58  ©.000 - . 0898592 -. 0072417
nivel educacicn -.3697732 .BE95836 -38.58 O.000 -.3B85566 - . 3589897
ingresos -.3838311 . 0066718 -45.54  ©.000 -.3169875 -. 2907547
titulo_propiedad -.8831835 . 824983 -32.15 .00 -.8521492 - . 7542177
internet -1.215818 . 8193896 -b2.66  O.000 -1.253821 -1.177815
desague -. 3148023 . 0183461 -17.16  ©.000 - . 3587599 -. 2788447
luz_electrica . Ba79848 027947 8.29 a.775 -. 8467902 .B627598
area -. 8795702 .B186579 -4.26  O.000 -.116139 -. 8430013
_cons . 7197939 8562316 12.80 .00 .6@9582 . 8308059

. margins, dydx(*)

Average marginal effects Number of obs = 126,715
Model WCE : OIM
Expression : Pr(pobre), predict()
dy/dx w.r.t. : totmieho percepho sexo edad nivel educacion ingresos titulo propiedad internet desague area
Delta-method
dy/dx  Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
totmieho .8732345 .20e6376  114.85 0.000 8719848 .8744842
percepho -.0507301  .0812122 -41.85 ©.000 -.853186  -.0483542
SEXNO0 -.B4087965 .2022912 -17.81 ©.000 -.0452871  -.0363858
edad -.0012175 . BBe06S -17.65  ©.000 -.0013527  -.0010823
nivel educacion -.08552196  .0014062 -39.27 ©.000 -.8579756  -.0524636
ingresos -.8453779  .0009715 -46.71 0.000 -.047282  -.9434739
titule propiedad -.1199447  .@@36881 -32.52 0.000 -.1271732 -.1127161
internet -.1814574  .0027519 -65.94 0.000 -.186851 -.1760638
desague -.0468904  .P026898 -17.43 0.000 -.08521623 -.8416185
area -.011783 002763 -4.26  0.000 -.0171983  -.0063677
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. margins, eyex(_all)

Average marginal effects

Model VCE ¢ OIM

Expression
ey/ex w.r.t.

Pr(pobre), predict()
: totmieho percepho sexo edad

Number of obs

126,715

nivel_educacion ingresos titulo propiedad internet desague area

Delta-method
ey/ex  Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
totmieho 1.483665 81383 101.49 9.000 1.376558 1.436771
percepho -.5649993 .8141918 -39.81 9.000 -.5928148 -.5371839
SeX0 -.2979588 .0169414 -17.59 Q.000 -.3311634 -.2647543
edad -.2400176 . 8141368 -17.48 0. 000 - 2737253 -.2183099
nivel educacicn -.845547 .8222441 -38.01 9.000 -.8891447 -.5019494
ingresos -.5113149 0116841 -44.86 Q.000 -.5340584 -.4885713
titule_propiedad -.1292253 .0042746 -30.23 Q.000 -.13760834 -.1288473
internet -.484178 .B8869531 -58.13 9.000 -.4178858 -.3985501
desague -.1585967 .28892802 -17.89 9.000 -.1767856 -.1484878
area -.0394806 .289295 -4.25 Q.000 -.8576985 -.0212628
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